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Maria VUKSANOVI∆ KURSAR
Svetlana Æuchová (1976) danas je veÊ priznata
slovaËka autorica koja iza sebe, osim zbirke novela
Dulce de Leche (2003, Nagrada Ivana Kraska za mla-
de autore), ima izapaæenu novelu Yesim (2006), ro-
man Zlodeji asvedkovia (Lopovi isvjedoci, 2011) i,za
sada posljednje djelo, roman okojemu Êe ovdje biti
rijeËi, Obrazy zo æivota M. (2013) i koji je preveden
na hrvatski jezik pod naslovom Slike iz æivota M.
(2016). Roman je 2015. dobio Nagradu Europske
Unije za knjiæevnost.
Æuchová pripada naraπtaju mlaih autorica i auto-
ra slovaËke prozne knjiæevnosti (npr. Ivana Dobrako-
vová, Zuska Kepplová) koji Ëesto tematiziraju puto-
vanja mladih ljudi, napuπtanje zemlje podrijetla, zatim
stanja izmjeπtenosti likova, pokuπaje snalaæenja
ustranim europskim (ili i neeuropskim) zemljama
injihovim uæurbanim metropolama, kao ipovratke
likova isuoËavanje snovom stvarnoπÊu ustaroj do-
movini. To je, dakako, vezano uz problematiziranje
individualizma likova, njihove usamljenosti, ali i
sposobnosti integriranja pojedinaca koji su, Ëesto
naglo, otiπli iz matiËne kulturne sredine unovu, do
tada nepoznatu sredinu; pitanja njihovih manje ili viπe
stabilnih identifikacija unesigurnom svijetu koji se
ubrzano mijenja; te nadasve, ukonfrontaciji s “ve-
likim svijetom” introspektivno uranjanje unutrinu
subjekta iiznalaæenje njegovih emocionalnih i intelek-
tualnih reakcija na vlastiti bitak ufragmentiranoj, za
pojedinca nezainteresiranoj zbilji, ukojoj pak on
nastoji pronaÊi svoju, baumanovski kazano, “æivotnu
politiku” iviπe ili manje pokuπava ne izgubiti svoj
unutarnji kontinuitet, odnosno koherenciju narativno-
ga identiteta (R. Kearney), izmeu ostalogai pripo-
vijedanjem svoje æivotne priËe.
Uromanu Slike iz æivota M. pripovijedanje donosi
inventarizaciju, kategorizaciju isumarizaciju æivotnih
situacija iz aspekta mlade junakinje Marisije koja
pokuπava odrasti iæivjeti uskladu s opÊeprihvaÊenim
druπtvenim oËekivanjima (posao, brak, obitelj) nakon
godina traganja ilutanja une tako dalekom inozem-
stvu (BeË); dijelom toga je osvrt na neuspjeli ljubavni
odnos uBeËu sRumunjem Janutom, takoer imigran-
tom, skojim pak nije uspjela doÊi do æeljene “odraslo-
sti” Ëije postizanje predstavlja jedan od ponavljajuÊih
motiva utekstu (“Marljivim radom ioprezom prijeÊi
granicu iizaÊi iz naπega æivota udrugi svijet, oslobo-
diti se svojega otrcanog djetinjstva iodrasti, postati
odrasli ljudi...”, Æuchová 2016: 72). Pripovijedanje
za glavnu junakinju predstavlja isvojevrsno samo-
potvrenje ili samoostvarenje (“Dogaaji kao da se
stvarno dogode tek nakon πto ih nekome ispripovije-
dam”, ibid. 148), pri Ëemu okosnicu romana Ëine dva
za nju iznimno vaæna dogaaja: majËino umiranje
ismrt te ostvarenje mirnoga partnerskoga iobiteljskog
æivota sOtom, nakon njezina konaËnog povratka iz
BeËa uBratislavu. Svoju priËu mlada djevojka povrat-
nica pripovijeda u deset poglavlja, osciliranjem izme-
u prisjeÊanja na proteklih nekoliko sumornih godina,
opisivanja svoje mnogo smirenije i, u profesionalnom
i intimnom smislu, relativno ispunjene sadaπnjosti;
kao i projekcijama i vizijama sretne buduÊnosti, oso-
bito pri kraju romana; vrijeme pripovijedanja pak
doæivljava kao “prijelom” koji æeli zabiljeæiti. Neko-
liko retrospektivnih fabularnih linija odmiËe priËu od
predvidljivosti i daje joj slojevitost: propituje se pri-
æeljkivano osobno sazrijevanje, vlastita pripadnost, i
nastoje rjeπavati problemi Marisije uhvaÊene u procje-
pu izmeu intimnoga i javnoga, privatnoga i poslovno-
ga, stranoga i svoga. Osobna sjeÊanja junakinje ne
Ëine samo glavninu radnje romana Slike iz æivota M.,
nego Êe joj biti vaæna i u buduÊnosti kakvu priæeljkuje
(“Najvaænije je to da treba skupljati lijepa sjeÊanja.
[…] sjeÊanja nam nitko ne moæe oduzeti. […] U sa-
daπnjosti treba pripaziti kako bismo u buduÊnosti imali
lijepa sjeÊanja”, ibid. 139), Ëime Êe se, s natruhama
ironije, zaokruæiti priËa o unutarnjem kontinuitetu
narativnoga identiteta.
Osvrnimo se na, u uvodu spomenutu, temu puto-
vanja, izmjeπtanja i povratka. Odlazak iz rodne Slo-
vaËke u BeË za Marisiju je znaËio ispunjenje æelje za
avanturizmom, æelje za samostalnoπÊu i neovisnoπÊu
od majke, ali je, naravno, imao i sasvim pragmatiËne
razloge potrage za poslom i stjecanja æivotnih iskusta-
va u Europi bez granica. No u konfrontaciji s velikim
gradom susreÊe se sa svom hladnoÊom i neumolji-
voπÊu kapitalistiËko-liberalnoga træiπta, liπenoga razu-
mijevanja za pojedinËeve potrebe prilagoavanja
novoj sredini, pored toga, u druπtvu je joπ uvijek
prisutna opreka Zapad : Istok, teritorijalno uvjetovana
kulturna pripadnost te pojava negativne stereotipiza-
cije s kojom su likovi, ekonomski imigranti, suoËeni.
Bratislava, grad ukojem se radnja romana Slike iz
æivota M. dogaa, ne predstavlja grad uz koji je juna-
kinja Marisia emotivno vezana, ali Êe to s vremenom
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postati, nakon πto zauvijek napusti BeË ukojem se
nije uspjela integrirati. Uprostornim dihotomijama
BeË : Bratislava; Zapad : Istok; ondje : ovdje, BeË
uoËima glavne junakinje gubi svoj (imaginarni) sjaj
idefinitivno prestaje biti mjesto idealizacije. Sdruge
strane, Bratislava predstavlja prostornu toËku ukojoj
dio æivota proveden smajkom umanjem slovaËkom
gradu (djetinjstvo imladost) neopozivo zavrπava, a
novi æivot (joπ jednom) za junakinju upravo zapoËinje.
Bratislava tako za Marisiju predstavlja prostor realiza-
cije, a ako je BeË oznaka za njezinu proπlost, Brati-
slava znaËi sadaπnjost i, joπ vaænije, buduÊnost. Na
odluku onjezinu povratku zacijelo je utjecala i spoz-
naja da Êe ukulturno ijeziËno stranoj sredini vjero-
jatno uvijek pripadati onim Drugima, imigrantima i
da, usprkos brojnim iupornim pokuπajima, nikada
neÊe postati ravnopravan Ëlan domicilne zajednice sa
svim pravima i druπtvenim statusom koji takva pri-
padnost, prema shvaÊanju Marisije, donosi.
Umiranje majke injezina smrt pak iznova potiËu
junakinju na postavljanje dugoroËno nerijeπenih pita-
nja iËitateljima omoguÊuju prisan uvid unjezino
proæivljavanje ipokuπaj rjeπavanjatereta emocio-
nalnih naslaga iprikrivenih starih trauma: od spo-
menutoga ljubavnoga brodoloma sJanutom, perma-
nentne ekstremne usamljenosti, donajveÊe traume,
naime, komunikacijske, ali i emocionalne otuenosti
od majke (oËiti primjer: na dan majËine smrti Marisia
odlazi na plivaliπte jer ne zna πto bi drugo u nedjelju
radila u gradu u kojem nikoga ne poznaje) i nemo-
guÊnosti ostvarivanja bliskoga odnosa snjom (“Mama
ija nikad nismo vodile prisne razgovore. Zamiπljati
taj razgovor smamom ljepπe je nego πto je nekoÊ bilo
razgovarati snjom”, ibid. 134). Majka je æeljela da
kÊi ostvari svoj æivot kroz odnos smuπkarcem, a kada
to nije iπlo sËovjekom kojega je voljela (Janut), Mari-
sia ostvaruje majËinu (a sada vjerojatno i svoju) æelju
sdrugim partnerom, Otom, πto se moæe shvatiti i kao
zakaπnjelo unutarnje pomirenje smajkom. Ipak,
suπtinski problem junakinje ‡ osjeÊaj usamljenosti ‡
neÊe se rijeπiti ni promjenom sredine, ani planiranom
udajom za Ota, ili Êe se rijeπiti tek prividno jer Marisia
ne uspijeva izgraditi pravu bliskost ni s njim (“Jednako
tako ne mogu uËiniti niπta viπe nego promatrati Otov
svijet. Mogu ga zamiπljati, ali ne mogu unjega uÊi”,
ibid. 151). Æelja za formalnom pripadnoπÊu veÊinskoj
zajednici (npr. “U Bratislavi sad imam viπe znanaca
nego svih onih godina uBeËu”, ibid. 137) istalan
posao medicinske sestre koji donosi odreeni dignitet
isigurnost, uBratislavi se dakle postupno realiziraju
idoprinose Marisijinoj predodæbi sreÊe u vidu stje-
canja graanskoga statusa ispomenute “odraslosti”.
Pored velike obitelji koju dobiva sOtom imaterijalne
sigurnosti, otuenost subjekta uodnosu na okolinu
pak idalje traje (“Ja æivim usvojem svijetu inikad
neÊu æivjeti udrugom”, ibid. 159).
Prema “uputama” autorice u komentaru na kraju
romana, Slike iz æivota M. valja Ëitati kao svojevrsni
nastavak njezina prethodnog romana Lopovi i svje-
doci. Na taj Êe naËin Ëitateljima biti mnogo jasniji
pojedini dijelovi radnje, ali i refleksije i reminiscencije
glavne junakinje u romanu Slike iz æivota M. (poput
uzroka problema u odnosu Marisije i Januta, detalja
iz Marisijina djetinjstva i mladosti, odnosa nje i maj-
ke). Ipak neka pitanja i dalje Êe ostati bez odgovora:
upadljivo nepostojanje prisnosti kÊeri i majke, uzroci
upitnoga moralnog integriteta i stanovite emocionalne
hladnoÊe Marisije i dr. Marisijine emocije naspram
bliskih ljudi kreÊu se od gotovo ravnoduπnosti (“Dok
sam ja sjedila u vlaku za BeË i veselila se ljetu, mama
je umirala dalje”, ibid. 121) do gotovo dirljive empa-
tije (“Premda podrobno znam πto sam radila na dan
mamine smrti, nikad neÊu doznati πto je osjeÊala ma-
ma u trenutku kad je umrla”, ibid. 122). Vezano uz
to, na mjestu je postavljanje pitanja o uËincima mo-
ralnoga relativizma na pojedine Marisijine odluke
(odnosi se i na roman Lopovi i svjedoci).
UsporeujuÊi oba romana, treba meutim reÊi da
je uromanu Lopovi i svjedoci glas autora snaæniji od
glasa likova: utom se romanu, naime, mijenjaju
fokalizatori upojedinim poglavljima, pa kada radnju
pripovijeda primjerice Janut, lako se uoËava da se utaj
lik projiciraju æelje imisli Marisije,jer su gotovo
identiËne onima koje nalazimo unastavku romana,
gdje ih izgovara Marisia, πto djeluje popriliËno ne-
uvjerljivo (baπ kao ipojedini segmenti radnje). U
romanu Slike iz æivota M. u izgradnji lika Marisije
primjeÊuje se znatno zreliji pristup, kako temi, tako i
knjiæevnoj obradi u odnosu na autoriËin prethodni
roman; uz dublju introspekciju i veÊu æivotnost glav-
noga lika, tomu doprinosi i poigravanje sanalepsom
iprolepsom, uvijek iz pozicije homodijegeze. Naracija
se (posebno ako je Ëitateljima poznat iprethodni
autoriËin roman) moæe katkada doimati kao nedovolj-
no razraena, sodreenim brojem manje funkcional-
nih digresija (npr. izmiπljanje æivotnih priËa Mari-
sijinih poznanika). Zamjetan je autoriËin smisao za
detalje koji su ponekad ipak nesvrsishodni u cjelini
priËe. “Telegrafski” stil poznat iz prethodnih proznih
tekstova Svetlane Æuchove uveÊoj se mjeri napuπta,
reËenica postaje dulja, bogatija, promiπljenija a time
i sugestivnija.
Usprkos odreenim tehniËkim nedostacima i
strukturnim aporijama, roman Slike iz æivota M.
Svetlane Æuchove spada u recentna slovaËka knji-
æevna ostvarenja koja imaju πto reÊi Ëitateljskoj pub-
lici. U romanu nalazimo, s veÊim ili manjim na-
glaskom, reprezentacije pet narativa o ljudskom stanju
kako ih navodi Z. Bauman: emancipaciju, individual-
nost, vrijeme/prostor, rad i zajednicu. Intenzitetom
pitanja πto ih subjekt postavlja o suvremenom svijetu
i, ponajviπe, o sebi i dovoljno plauzibilnim obliko-
vanjem unutarnjega svijeta glavne junakinje Æuchová
potiËe na razmiπljanje; svojim smislom za, primjerice,
umetanje sitnih epizodnih priËa u tkivo romana te pro-
æimanjem refleksije i naracije potiËe uæitak Ëitanja, a
to su zasigurno osobine dobre proze.
